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きない、と説明した。結局、当局は 2012 年のプログラムの一部として 14 の
判例評釈

























MO. CONST. art. Ⅰ , § 7.
（２） 　See Trinity Lutheran Church of Columbia, Inc. v. Pauley, 976 F. Supp. 2d 1137 (W.D. 2013).
（３） 　540 U.S. 712 (2004). これは、ワシントン州の奨学金プログラムが篤信的（devotional）
な神学の専攻者には奨学金を給付しないとしていることを合憲と判示した事案である。
本判決については、髙畑英一郎「州憲法上の宗教教育援助禁止規定と信教の自由――




（４） 　See Trinity Lutheran Church of Columbia, Inc. v. Pauley, 788 F. 3d 779 (8th Cir. 2015).














のとの間に『遊びの領域（play in the joints）』が存在している、と我々が認め









TL., at__ (Slip op., at 5, n.1) (quoting Friends of the Earth, Inc. v. Laidlaw Environmental 
Services (TOC), Inc., 528 U.S. 167, 189 (2000)); Douglas Laycock, Churches, Playgrounds, 
Government Dollars-and Schools? , 131 HARV. L. REV. 133, 135-137 (2017); Erwin 
Chemerinsky, Waiting for Gorsuch, 20 GREEN BAG 2D 351 (2017). 以上のことから、事案の
解決としてはどちらを勝たせてもよい状況が出来上がっていた点が注目される。






















（７） 　TL., at__ (Slip op., at 6) (quoting Locke v. Davey, 540 U.S. 712, 718 (2004)).
（８） 　Id. (quoting Church of Lukumi Babalu Aye, Inc. v. Hialeah, 508 U.S. 520, 533, 542 (1993)).
（９） 　Id. (quoting McDaniel v. Pety, 435 U.S. 618, 628 (1978) (plurality opinion) (quoting 
Wisconsin v. Yoder, 406 U.S. 205, 215 (1972))).
（10） 　Id. at __ (Slip op., at 7).
（11） 　Id., at __ (Slip. op., at 9-10).
（12） 　Id., at __ (Slip. op., at 10) (quoting Lukumi, 508 U.S., at 546).




























（16） 　Id., at __ (Slip. op., at 11).























（17） 　TL., at__ (Slip op., at 12).
（18） 　Id.
（19） 　See id., at __ (Slip. op., at 1-2) (Gorsuch, J., Concurring in part).
（20） 　Id., at__ (Slip. op., at 13) (quoting Locke, 540 U.S. at 721-722).
（21） 　Id.
（22） 　Id. (quoting Locke, 540 U.S., at 720-721 (citing McDaniel, 435 U.S. 618)). 























（23） 　Id. (quoting Locke, 540 U.S., at 721, n.4, 725).
（24） 　Id., at__ (Slip. op., at 13).
（25） 　Id., at__ (Slip. op., at 14, n.3).この脚注３が本判決の射程にどのように影響するかは後
述する。
（26） 　Id. (quoting McDaniel, 435 U.S., at 628).






















（27） 　See id. at __ (Slip. op., at 2) (Thomas, J., Concurring in part).
（28） 　Id., at __ (Slip. op., at 1) (Gorsuch, J., Concurring in part).
（29） 　See id., at __ (Slip. op., at 2) (Gorsuch, J., Concurring in part).
（30） 　See id., at__ (Slip. op., at 2-3) (Gorsuch, J., Concurring in part).
（31） 　Id., at __ (Slip. op., at 3) (Gorsuch, J., Concurring in part).
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（32） 　Id., at __ (Slip. op., at 2) (Breyer, J., Concurring in judgment).
（33） 　Id.
（34） 　Id., at __ (Slip. op., at 1) (Sotomayor, J., dissenting).
（35） 　Id., at __ (Slip. op., at 1-3) (Sotomayor, J., dissenting).
（36） 　Id., at __ (Slip. op. at 3) (Sotomayor, J., dissenting).



















（38） 　See id., at __ (Slip. op., at 3-6) (Sotomayor, J., dissenting). ここで参照されている先例とし
て ､See, e.g., Walz v. Tax Comm'n of City of New York, 397 U.S. 664, 675 (1970); Rosenberger 
v. Rector and Visitors of Univ. of Va., 515 U.S. 819, 844 (1995); Mitchell v. Helms, 530 U.S. 
793, 843-844 (2000) (O7Connor, J., concurring in judgment).
（39） 　Everson v. Board of Ed. of Ewing, 330 U.S. 1 (1947).
（40） 　Id., at __ (Slip. op., at 3-4) (Sotomayor, J., dissenting) (quoting Agostini v. Felton, 521 U.S. 
203, 222-223 (1997)).
（41） 　Id., at __ (Slip. op., at 5) (Sotomayor, J., dissenting). 本文引用部分の直前で、Sotomayor
裁判官は、宗教系私立大学の校舎新設費に対する援助を与える連邦プログラムが国教
樹立禁止条項に反して違憲と判断された Tilton v. Richardson, 403 U.S. 672 (1971)と本件
は異ならないと指摘している。
（42） 　Id. (citing e.g., Rosenberger, 515 U.S., at 875-876 (Souter, J., dissenting) (chronicling cases)). 


















（43） 　Id., at __ (Slip. op., at 5-6) (Sotomayor, J., dissenting) (internal quotation marks omitted) 
(citing Committee for Public Ed. & Religious Liberty v. Nyquist, 413 U.S. 756, 774 (1973)).
（44） 　なお、以上の分析に続いて、Sotomayor裁判官は、「最後に連邦最高裁が直接的助成
を取り扱ったとき、・・・国教樹立禁止条項が宗教的活動への直接的助成を禁じている、
というルールを固守した」ことを指摘した上で、Id., at __ (Slip. op., at 6-7) (Sotomayor, J., 
dissenting) (citing Mitchell, 530 U.S. at 801-803 (plurality opinion)) 、その際に相対多数意見
が採用した援助の世俗的性質とプログラムの中立性にのみ着目するアプローチの問題
点を検討している。 Id. (citing Mitchell, 530 U.S., at 839, 844 (O'Connor, J., concurring in 
judgment), at 900-902 (Souter, J., dissenting)).
（45） 　See id., at __ (Slip. op., at 10-16) (Sotomayor, J., dissenting).
（46） 　Id., at __ (Slip. op., at 10) (Sotomayor, J., dissenting).
（47） 　Id., at __ (Slip. op., at 16) (Sotomayor, J., dissenting).
（48） 　Id., at __ (Slip. op., at 17) (Sotomayor, J., dissenting) (internal quotation mark omitted).






















（50） 　See Id., at __ (Slip. op., at 17-21) (Sotomayor, J., dissenting).
（51） 　Id., at __ (Slip. op., at 24) (Sotomayor, J., dissenting).
（52） 　Id.
（53） 　See Id., at __ (Slip. op., at 25) (Sotomayor, J., dissenting). 
（54） 　本判決の背景としての先例展開については、See Richard W. Garnett & Jackson C. Blais, 
Religious Freedom and Recycled Tires: The Meaning and Implications of Trinity Lutheran, 
2016-2017 CATO SUP. CT. REV. 105,106-108; Laycock, supra note 6, at 1137-1142.



















（55） 　See Laycock, supra note 6, at 137-138. Everson判決が提示した二つの原理については、
他にも「分離（separation）」・「中立（neutrality）」や「援助禁止（no aid）」・「平等援助（equal 
aid）」等の言い方があるが、本稿では「不助成」・「非差別」で統一する。
（56） 　Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971).
（57） 　Witters v. Wash. Dep't of Servs. for the Blind, 474 U.S. 481 (1986).
（58） 　本稿では簡略化されている先例の展開に関して詳細に検討する邦語文献として、さ
しあたり、神尾将紀「アメリカにおける宗教学校に対する政府援助に関する判例法理
の新展開――スクール・ヴァウチャ合憲判決をめぐって――」宗教法 24 号（2005 年）68
－ 76 頁参照。
（59） 　Zelman v. Simmons-Harris, 536 U.S. 639 (2002).
（60） 　神尾・前掲注（58）82 頁〔本文中の注釈は省略〕。
39 － Trinity Lutheran Church of Columbia, Inc. v. Comer, 582 U.S. __ （2017）（山邨）
− 134 −
を禁じる、と理解されるように思われる」（61）。このような問題について取り扱っ















（61） 　Laycock, supra note 6, at 141 (citing Emp't Div. v. Smith, 494 U.S. 872 (1990); Lukumi, 508 
U.S. 520).
（62） 　See id., at 144-146; Garnett & Blais, supra note 54, at 108-109.
（63） 　以下の記述について、詳しくは髙畑英一郎「ブレイン連邦憲法修正案について」日
本法学 74 巻２号（2008 年）349 頁以下参照。
（64） 　州憲法におけるこのような条項の検討について、髙畑英一郎「アメリカ州憲法にお




（66） 　本判決とブレイン修正条項との関連を主題として分析するものとして、See e.g., 
Philip Hamburger, Prejudice and the Blaine Amendments, First Things (June 20, 2017), https://
www.firstthings.com/web-exclusives/2017/06/prejudice-and-the-blaine-amendments.

























述べている。 TL., at__ (Slip op., at 14 n.4) (quoting Lukumi, 508 U.S., at 533; citing 
McDaniel, 435 U.S., at 626 (plurality opinion)).
（68） 　Laycock, supra note 6, at 133. 同様の評価を与えるものとして、see Garnett & Blais, 
supra note 54, at 130.





















（69） 　Chemerinsky, supra note 6, at 358. 同様の評価を与えるものとして、see Ira C. Lupu, and 
Robert W. Tuttle, Trinity Lutheran Church v. Comer: Paradigm Lost?, Forthcoming, AMERICAN 
CONSTITUTION SOCIETY FOR LAW & POLICY SUPREME COURT REVIEW, OCTOBER TERM 2017 
; GWU LAW SCHOOL PUBLIC LAW RESEARCH PAPER NO. 2017-59; GWU LEGAL STUDIES 
RESEARCH PAPER NO. 2017-59. Available at SSRN:?https://ssrn.com/abstract=3012274, at 2 
(2017). 
（70） 　TL., at__ (Slip op., at 2) (Gorsuch, J., Concurring in part). 

























Laycock, supra note 6, at 150.
（72） 　Id., at 149-150.
（73） 　See id., at 153.

























（74） 　See id., at 153-154.
（75） 　See Lupu & Tuttle, supra note 69, at 5-7.
（76） 　Id., at 7 (citation omitted).
（77） 　Id.





















































（80） 　See Locke, 540 U.S. at 720-721.
（81） 　Laycock, supra note 6, at 159.
（82） 　Id., at 160.
（83） 　Id.

























（84） 　Chemerinsky, supra note 6, at 360.
（85） 　Laycock, supra note 6, at 169.
（86） 　See Garnett & Blais, supra note 54, at 123.












（本稿は、2017 年 11 月 18・19 日に広島大学主催で行われた関西アメリカ公
法学会での判例報告を基礎としている。参加及びコメントを下さった諸先生
方に厚くお礼を申し上げる。）
（87） 　See Laycock, supra note 6, at 160-161. また、Garnettと Blaisも同様の理解をしていると
思われる。 See Garnett & Blais, supra note 54, at 123-124. 
（88） 　「助成金の宗教的使途」が問題となっている事案として、Taxpayers for Pub. Educ. v. 
Douglas Co. School Dist., 351 P. 3d 461 (Co. 2015); 「明白でない差別」が問題となっている
事案として、Moses v. Skandera, 367 P. 3d 838 (N.M. 2015).　紙幅の関係上、この二つの
事案について詳細に検討することはできない。そのため、二つの事案について詳細に
検討を加えるものとして、See Laycock, supra note 6, at 160-168; Lupu & Tuttle, supra note 
69, at 13-19. 
